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CAPITULO -
LA ORGANIZACION SOCIAL
DE LA MASCULINIDAD

En el capitulo 1 revisamos las principales corrientes de investi-
gacion del siglo xx v vimos cémo [ueron incapaces de producir
una ciencia de la masculinidad coher:nte. Lo que mostramos no
fue tanto el fracasc de la ciencia sinc ja imposibilidad de la tarea.
La masculinidad no es un objeto 16gico a partir del cual pueda
producirse una ciencia generalizadors. Sin embargo, si podemos
obtener conocimientos coherentes d > las cuestiones que surjan
de nuestros intentos. Si ampliamos ¢ angulo de vision, entende-
remos a la masculinidad no como urn: objeto aislado, sinc como
un aspecto de una estructura mayvor.

Para hacerlo necesitamos una explicacion de esta estructura
y de cémo se localizan las masculinidades en ella. E] objetive de
este capitulo es trazar un marco de trabajo a partir de los anali-
sis contemporaneos de las relaciones de género. Este marco pro-
porcionaré una forma de distinguir ‘os tipos de masculinidad v
comprender la dinamica del cambio.

Sin embargo, primero debemos aclarar ciertos conceptos, La
definicién del término basico de la discusién no ha quedado
perfectamente clara.

DEFINIR LA MASCULINIDAD

Todas las socizdades tienen, explicaciones culturales del género,
pero no todas tienen el concepto de mascuiinidad. En la actua-
lidad el término suponc que el com portariento de cada quicn
es el resultado del tipo de persona gue se es. En otras palabras,
una persona no masculina se comportard de forma distinta: sera
pacifica en ver de violenta, conciliadora en vez de dominante, no
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podra patear un balén de futbol, no le interesarén las conguis-
tas sexuales, etcétera.

El concepto presupone la creencia en la diferencia individual
v la agencia personal. En este sentido se construye sobre la no-
cién de individualidad desarrollada cuando se constituia la Eu-
ropa moderna, gracias al crecimiento de los imperios coloniales
y las relaciones econémicas capitalistas (cuestion que explora-
ré en el capitulo 8).

Sin embargo, el concepto es inherentemente relacional. La
masculinidad no existe mas que en oposicionala feminidud. Una
cultura que no trata a las mujeres y los hombres como portado-
res de tipos de personalidad polarizados, por lo menos en prin-
cipio, no tiene un concepto de masculinidad segtin la nocion
cultural europea y estadounidense moderna.

La investigacion histérica sugiere que lo mismo podria decir-
se de la cultura europea misma antes del siglo xvni. A las muje-
res se les consideraba claramente distintas a los hombres, perola
diferencia residia en que sc les consideraba representaciones
incompletas o inferiores de un mismo caracter (por ejemplo, te-
nian menor capacidad de razonar). No se pensaba que las muje-
res v los hombres portaban caracteres que eran cualitativamente
diferentes; esta nocion acompaid a la ideologia burguesa de las
“csferas separadas” del siglo xix.!

En ambos casos, nueslro concepto de masculinidad parece ser
un producto histérico bastante reciente, cuiando mucho con unos
cuantos cientos de afios. En consecuencia, cuando hablamos de
la masculinidad estamos “construyendo a} género” de una for-
ma cultural especitica. Cualquier proposicion que afirme haber
descubierto verdades transhistéricas acerca de la hombria y o
masculino debe considerar siempre lo anterior.

La mayoria de las definiciones de masculinidad han supues-
to un punto de partida cultural, pero han seguido distintas es-
trategias para caracterizar el lipo de persona que es masculina.
A continuacion mencionaré las cuatro principales que pueden
distinguirse en términos de su 16gica interna, aunque en la prac-
tica a menudo aparezcan combinadas.

U Bloch, 1978, esboza el argumento en las clases medias protestantes de In-

glaterra y Estados Unidos. Laquett; 1990, ofrece un argumento nias demoledor
que, siguiendo las mismas lineas, se enfoca en el cuerpo.
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Las definiciones esencialisras normalmente seleccionan una
caracteristica que define la esencia de lo masculino y [undamen-
tan su explicacién de las vidas de los hombres en ella. Freud

juguete6 con una definicién esencialista cuando igualé la mascu-

linidad con la actividad, mientras que o la feminidad le asigné la
pasividad —aunque si consider¢ que sus ecuaciones simplifica-
ban demasiado el asunto—. Los intenios de autores posteriores
por capturar la esencia de la masculinidad son rcalmente varia-
dos: capacidad para arriesgarse, respensabilidad, irresponsabi-
lidad, agresividad, energia de Zeus... Tal vez el ejemplo mis
sofisticado sea ¢l del sociobidlogo Lionel Tiger, quien suponia que
la verdadera virilidad, la que apuntala el vinculo masculino y la
guerra, se debe a “fendémenos pesades v rudos”.? Muchos admira-
dores del “heavy metal” estarian de acuerdo con la explicacién.

La debilidad del enfoque esencialista es obvia: la seleccién de
la esencia es demasiado arbitraria. No hay nada que obligue a
diferentes esencialistas a estar de acuerdo; en realidad, pocas ve-
ces lo estan. Las afirmaciones gue suponen que existe una base
esencial universal de masculinidad nos dicen mas sobre el carac-
ter distintivo de quien las afirma que sobre otra cosa.

La ciencia social positivista, con un cardcler distintivo que en-
fatiza la biisqueda de hechos, proporciona una definicién senci-
lla de la masculinidad: lo que los hombres son en realidad. Esta
definicién es el fundamento logico de las escalas masculinidad/
femininidad (m/F) de la psicologia, cuyos elementos adquicren
validez mostrando que son capaces de distinguir estadisticamen-
te entre grupos de mujeres y hombres. La definicién también es
Ja base de las discusiones etnograficas de masculinidad que des-
criben el patrén de las vidas de los herabres en una cultura dada
y a eso lo llaman el patron de la masculinidad, sin importar de
qué cultura se irate.?

2 Tiger; 1969, p. 211, Tiger lega incluso a sugerir que la guerra podifa ser
parte de la “estética masculing”, como mancjar un auto de carreras a velocida-
des muy altas... Vale la pena seguir leyendo; al igual que Bly, en Iron Jolin, un
eiempio sorprendentc de las tontas ideas que pueden desprenderse al conside-
rar la masculinidad, en su caso influenciadas por lo que C. Wright Mills alguna
vez llamé ‘“realismo excéntrico” (crackpot realism).

! Constantinople, 1973, en lo que constituye ya un estudio cldsico, mostré la
profundamente confusa logica de las escalas w's. El positivismo etnografico so-
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Al respecto podemos apuntac tres problemas. En primer lu-
gar v de acuerdo con la epistemologia moderna, una descripcion
no puede existir sin un punio de vista. Las descripciones, aparen-
temente neutrales, sobre las cuales descansan estas delinicio-
nes se ven apuntaladas por las suposiciones sobre el género. Es
obvio que para comenzar a formar una escala M/F s debe tener
alguna idea de qué es lo que se va a contar o listar para poder ha-
cer los reactivos.

En segundo lugar, para hacer una lista de qué es lo que hacen

los hombres y las mujeres es necesario que la gente esté cataloga-
da desde el principio en alguna de las dos categorfas, “hombres”
o “muijeres”. Como Suzanne Kessler y Wendy McKenna demos-
traron en su clasico estudio etnometodolégico de la investiga-
cién sobre género, el hecho de que el proceso sea uno en el cual
la atribucién social utilice tipologias de género derivadas del sen-
tido comin es ineludible. Entonces, el procedimiento positivista
se basa en las mismas tipologias que supuestaments se estudian
cuando se hace investigacion de género.

En tercer lugar, definir la masculinidad como “lo gue los hom-
bres son empiricamente” es descartar situaciones zn las cuales
llamamos a algunas mujeres “masculinas” v a alguaos hombres
“femeninos”; tampoco podriamos explicar algunas acciones a las
cuales llamamos actitudes “masculinas” o “femenimas”, sin im-
portar quien las cjecute, No se trala de un uso trivial de Jos térmi-
nos. Es crucial, por ejemplo, en el pensamiento psicoanalitico
sobre las contradicciones en la personalidad.

Es mas, cste uso es fundamental para el analisis de género. Si
hablaramos tinicamente de las diferencias entre el bloque de los
hombres y el bloque de las mujeres no necesitarfamos los térmi-
nos “masculine” v “femenino”. Sélo hablariamos de lo que es
“de Tos hombres” v “de las mujeres” o de “hombre” y “mujer”. Las
palabras “masculino” v “femenino” apuntan mas ala de la dile-
rencia sexual calegérica e incluyen las [ormas en las cuales los
hombres se distinguen entre cllos, v las mujeres entre ellas, en
cuestiones de género.®

bre la imasculinidad alcanza su nadiv en Gilmore, 1990, quien s¢ balancea entre
la teoria normaltiva y la practica positivista.
¢ Kessler y McKenna, 1978, desarrollaron un argumento muy byiportante
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Las definiciones nornativas recoocen estas diferencias v
ofrecen una norma: la masculinidad es lo que los hombres de-
ben ser. Esta definicién puede encontrarse en los estudios sobre
los medios de comunicacién, en las d.scusiones de ejemplos co-
mo John Wayne o de géncros f{lmicos como el “thriller”. La teo-
ria de los roles sexuales mas estricta s : acerca a la masculinidad
justo como una norma social para el cc mportamiento delos hom-
bres. En la practica, los textos sobre el rol sexual masculino a me-
nudo mezclan definiciones normativ.as con esencialistas, como
en el trabajo de Robert Brannor sobre la huella de masculinidad
de “nuestra cultura”: No Sissy Stuff, “he Big Wheel, The Sturdy
Oak and Give ‘emHell (No es juego d : Nifias, la Gran Rueda, el
fuerte Roble y Llévenlos al Infierno).

Las definiciones normativas perm ten que hombres distintos
se aproximen de diferentes formas a las normas. Sin embargo,
pronto se procucen paradoias, comw las que se detectaron en
los primeros escritos del movimiento de liberacién de los hom-
bres. Pocos hombres se ajustan a la “hella” o muestran la rudeza
yla independencia de Wayne, Bogari o Eastwood. (Las mismas
peliculas detectan este aspecto en parixdias como Biazing Saddles
y Play it Again, Sam). ;Qué hay de “aormativo” en una norma a
la que nadie se ajusta? ¢ Tendriamos que decir gue la mayoria de
los hambres son “poco masculinos”? ;Cémo probamos la rude-
7a necesaria para ajustarse a la normr a de rudeza, o el heroismo
necesario para ser denominado gay? |

Otro problema adn més sutif es qu 2 una definicion meramen-
te normativa no puede convertirse en la base de una masculinidad
alnivel de la personalidad. Joseph Pleck identificd certeramen-
te las suposiciones, poco garantizacis, que consideraban que el
rol v laidentidad se correspondian. ista suposicion es, creo yo,
la razén por la cual la teoria del rol sexual suele acercarse al
esencialismo.

Las aprosimaciones sermicticas ab: ndonzn el nivel de la perso-
nalidad v definen la masculinidad a t-avés de un sistema de dife-
rencias simbolicas en el cual se contrastan los espacios masculino

sobre la “primacia de la atribucion def génerc”. Para conocer una brillante dis-
cusion sobre las mujeres masculinas, véase Devar, 1939,
* Easthope, 1986; Brannon, 1976.
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y lemenino. Asi, la masculinidad queda deflinida conio la no fe-
minidad.

Este modelo sigue las [6rmulas de la lingitistica estructural en
la cual los elementos del discurso se definen por las difcrencias
que existen entre ellos mismos. Los analisis culturalzs feminis-
tas y postestructuralistas del género, el psicoanaliss lacaniano
v los estudios del simbolismo han utilizado ampliamente esta
aproximacion. El resultado es mas que un mero ceritraste abs-
tracto entre la masculinidad y la feminidad del tipo del que se
encuentra en las escalas m/r. En la oposicién semidtica entre la
masculinidad y la [eminidad, la primera constituve un término
sin marcar, es el lugar de la autoridad simbolica. El falo es el sig-
nificante de dicha autoridad vy la feminidad se deline de mane-
ra simbolica como tina carencia.

Esta definicion de masculinidad es muy util en el dnahbls
cultural. Se escabulle de la arbitrariedad del esencialismo y las
paradojas de las definiciones normativas y positivistas. Sin cm-
bargo, su alcance es muy limitado —a menos que se zsuma, como
cierta parte de la teoria posmoderna hace, que el andlisis social
sélo puede referirse al discurso—. Para poder manejar ¢l amplio
rango de cuestiones relacionadas con la masculinidad necesita-
mos formas para referirnos a otro tipo de relaciores: a las que
se dan en los ambitos de la produccion y el consumeo; en dmbitos
de las instituciones v el medio ambiente natural; en ambitos de
luchas sociales y militares —ambitos todos que estan ligados al
género.®

El principio de conexiones si puede generalizarse. La idea de
que un simbolo sélo puede comprenderse dentro de un sistema
de simbolos relacionados entre si bien puede aplicaise a olras es-
feras. Sélo un sistema de relaciones de género puzde producir
al guna masculinidad.

En lugar de intentar definir a la masculinidad como n objeto
(un tipo de caracter natural, un promedio de comportamiento,
Lna norma), necesitamos centrarnos en los procesos v las rela-

En la bibliogralta sobre la masculinidad no cs comun encontiarse conuna
aproximacion estrictamente semioticy; en general una aproxitmacion asi se en-
contrard en tralaimnientos menes especilicos de zénero. Sin embargo, Saco,
1992, ofrece una defensa muy clara de este tipo de perspectiva v su potencial
puede dilucidarse de la coleccion en la cual aparece st trabajo Craig, 1992,
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ciones a través de los cuales los hombres y las mujeres viven vidas
ligadas al género. La masculinidad, hasta el punto en que el tér-
mino puede definirse, es un lugar en los relaciones de género, en
las pricticas a través de las cuales los Fombres y las mujeres ocu-
pan ese espacic en el género, y enlos ¢ fectos de dichas practicas
ent la experiencia corporal, la persenelidad v la cultura.

EL GENERO COMO UNA ESTRUCTURA DE LA PRACTICA SOCIAL

En esta seccion presentaré, tan brevesnente como sea posible, el
analisis del concepto género que sosticne el argumento del libro.

El género es una de las formas en las que se ordena la pricti-
casocial. En los procesos de génere, I conducta colidiana sc or-
ganiza en relacién con un ambito rep-oductivo, definido por las
estructuras corporales y los procesos de reproduccion humana.
Este &mbito incluye la excitacion y el intercambio sexual, el na-
cimiento v cuidado infantil, las diferencias v semejanzas sexua-
les corporales.

Utilicé la frase “ambito reproductive” v no “base biologica”
para enfatizar, como va mencioné 2n el capitulo 2, que estamos
hablando de procesos histéricos que invelucran al cuerpo y no
de una serie fija de determinantes binlégicos. El género es una
practica social que se reliere copstentemente a los cuerpos v
alo que éstos hacen; no es una practica social que se reduzca
Gnicamente al cuerpo. Es mas, podenos decir que el reduccio-
nisme es jusic lo contrario de la sitaacién real. La nocidn de
género existe precisamente en tante que la biolegia no deter-
mina lo social v marca uno de esos miomentos de transicién en
los cuales un procesc histérico sust-tuve a la evelucién biolo-
gica como forma de cambio. Desde el punto de vista esencialis-
ta, el concepio de género es escandaloso, es una aberracion. La
sociobiologia intenta abolirlo constaitemente al probar que los
consensos sociales humanos son el reflejo de imperativos evo-
lutivos.

La practica social es creativa e inve 1tiva, no rudimentaria; res-
ponde a situaciones particulares y se origina dentre de estrue-
turas definidas de relaciones saciales . Las relaciones de género,
las relaciones entre las personas v los grupes organizados por ¢l
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ambito reproductive forman una de las estructuras principales
de las sociedades de las cuales tenemos informacion.

La practica relacionada con estas estructuras, que se genera
cuando las personas y los grupos se enfrentan a su situacion his-
torica, no se da en actos aislados. Las acciones se conliguran co-
mo unidades mayores y, cuando nos referimes a la masculinidad
y la [eminidad, nos referimos a contiguraciones de Las practicas
de género.

El término configuracién es tal vez demasiado estatico. El
concepto realmente importante es ¢l de proceso de configuracion
de la practica. (En Search for a Methiod, Jean-Paul Sartre se refie-
re ala “unificacion de los medios en accién”). Si adoptamos un
punto de vista dinamico de la organivacion de la practica, llegare-
mos a comprender la masculinidad y feminidad como proyectos
de género. Se trata de procesos de conlignracién de la practica a
través del tiempo, que transforman sus puntos de partida en es-
tructuras de género. En los estudios de caso que presentaré en
la segunda parte del libro analizaré las vidas de varios grupos de
hombres como proyectos de género en este sentido.”

Sin importar la forma en que dividamos al mundo ni la uni-
dad de analisis que elijamos, siempre encontraremos la configu-
racién de la practica debida al género. La manera mnas familiar
de dividir al mundo es la que se rige por el curso de lavida deun
individuo, esto es, la que tiene como base las nocions2s de mascu-
linidad v feminidad derivadas del sentido comun. Se trata de la
configuracion de la practica que la psicologia tradicionalmente
ha llamado “personalidad” o “caracter”. Los argumentos psico-
analiticos que discutimos en el capitulo 1 se cenlran casi exclu-
sivamente en ella.

Una aproximacion de este tipo tiende a exagerar la coherencia
de la practica que se sigue en cualquier lugar. Porlo lanto, no de-
be sorprender que el psicoanalisis, que originalmente enlalizaba
la contradiccion, se haya orientado al concepto de “identidad”.
La bibliografia postestructuralista que critica la psicologia, co-
mo la escrita por Wendy Hollway, ha enfatizado que las identi-
dades de género se [racturan y cambian debido a que multiples

7 Sarlre, 1968, pp. 159-160.
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discursos intersectan la vida de cualquier individuo.® El argu-
mento subraya otra area mas: la del discurso, la ideologia o la
cultura. En este conlexto, el género se organiza en practicas
simbolicas que pueden abarcar mucko mas que la vida de un in-
dividuo (por ejemplo, la construcciér de masculinidades heroi-
cas en la épica; la construccion de “disforias de género” o las
“‘perversiones” en la teorfa médica).

En el capitulo 1 apuntamos la manera en la cual las ciencias
sociales reconocieron un tercer especio para la configuracion
de género: el de instituciones come ¢l Estado, el lugar de trabajo
ylaescuela. Para muchos es dificil aceptar que las instituciones
se encuentran sustantivamente, y no «6lo de manera metaférica,
estructuradas tomando como base el género. Sin embargo, éste
es un punlo clave de nuestra discusion.

Por ejemplo, el Estado es una institucién masculina, v decir
esto no sélo implica que la personalicad de los funcionarios que
lo encabezan se filtre e impregne la in;titucién. Lo que quiero de-
cir es algo mucho mas profundo: las practicas de organizacién
del Estado se estructuran en relaci¢én al ambito reproductivo.
La abrumadora mavoria de funcionzarios de alto nivel son hom-
bres porque existe una configuracion de género en la contrata-
cién y promocion; una configuraci¢n de género en la divisién
interna del trabajo v los sistemas de control; una configuracién
de género en el disefio de politicas, de las rutinas practicas v de
las formas de movilizar el placery ¢l consentimiento.?

La estructuracién de una practica tomando como base el gé-
nero no siempre tiene que relacionirse bioldgicamente con la
reproduccidn. El punto de contaclo con el ambito reproductivo
es social, lo que queda claro cuando se le cuestiona. Recordemos,
por ejemplo, el reciente debate que se dio dentro del Estado so-
bre los “homosexuales en las fuerzas armadas”, esto es, sabre las
reglamentacicnes que excluyen a los soldados y los marinos de-
bido a la eleccion de su objeto sexual En Estados Unidos, donde
esta discusion fue més severa, los criticos a favor del cambio uti-
lizaron argumentos basados en las li sertades civiles v la eficien-
cia militar, y sostuvieron que, en rea’idad, la cleccion del objeto

* Hollway, 1984,
® Franzway, et al., 1989; Grant y Tancred, 1992.
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sexual no tiene nada que ver con la capacidad para matar. Los al-
mirantes v generales defendieron el sratu grio con una variedad
de motivos espurios. Sin embargo, la verdadera razén, que nun-
ca admitieron, era la importancia cultural de una definicion es-
pecifica de masculinidad para mantener la fragil cohesion de
las fuerzas armadas modernas.

Gracias al trabajo que realizaron Juliet Mitchell y Gayle Rubin
en la década de los setenta nos ha quedado claro que el géneroes
una cstructura internamente compleja, en la cual sc superponen
diferentes l6gicas. Este hecho tiene especial importancia en el
analisis de las masculinidades. Cada una de ellas, por ser una
configuracion de la practica, se sitda de forma simultanca en va-
rias estructuras de relacién, que podrian estar cursando diversas
lravectorias histéricas. En consecuencia, la masculinidad, como
la feminidad, siempre estd sujeta a contradicciones internas v
rupturas histdricas. g

Necesitamos un modclo para la estructura de género que ac-
tie, por lo menos, en tres dimensiones, que distinga relaciones
de a) poder; b) produccién y ¢) caiexis (vinculos emocionales}.
Aungue se trata de un modelo provisional es bastante 1itil para
reflexionar sobre la masculinidad. !

a) Relaciones de poder: ¢l principal eje del poder en los sisle-
mas de género europeo vy estadounidense contemporaneos
es la total subordinacién de las mujeres v la dominacidn de
los hombres (¢l denominado “patriarcado” segtin el movi-
miento de liberacion de las mujeres). Esta estructura ge-
neral existe a pesar de que la situacién a veces se invierte
en situaciones particulares (por ejemplo, mujeres que sos-
tienen una familia, prolesoras con cstudiantes hombres), v
se da a pesar de la existencia de diversos tipos de resisten-
cia, articulados ahora en el leminismo. Estas inversionesy
resistencias constituyen problemas continuos para el poder
patriarcal y definen un problema de legitimidad gue tiene
gran importancia en la politica de la masculiaidad.

W Mitchell, 1971; Rubin, 1975, Elinodclo de tres partes puede verse en Con-
nell, 1987,
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b) Relaciones de produccicn: la divicion del trabajo debida al
género es muy comun en lo que respecia a la designacion
cle tareas y, a menudo, alcanza ur extraordinario gradoe de
detalle. (En el poblado inglés que estudié la socidloga Pau-
line Hunt, por ejemplo, la costuaabre era que las mujeres
lavaran la parte interior de las ventanas de la casa, mien-
tras que los hombres lavaban la parte exterior). La misma
#1ancion debe prestarse @ las corsecuencias econdmicas de
la division del trabajo debida al sénero v a los dividendos
que pueden acumular los hombres por la desigualdad en fa
distribucién de los productos del trabajo social. Normal-
mente, la discusién se lleva a cabo en términos de discrimi-
nacion salarial, pero también dete considerarse el caracter
del capital relacionado con el género. Una economia capi-
talista que se desarrolla a través de la division del trabajo
hasada en <l género es, necesariarnente, un proceso de acu-
mulacién que también depende del género, Por lo tanto, el
hecho de que sean los hombres, y no las mujeres, los que
controlen ias corporacicnes mas importantes vy las grandes
{ortunas privadas no es ningdn accidente estadistico, sine
parte de la construccién social do la masculinidad. Porim-
probable que parezca, la acumu'acidn de la riqueza se ha
vinculado Hirmemente al Ambito ceproductivo debido  las
relaciones sociales de genero.!”

¢) Catexis: como ya apunté er el capitulo 2, el desco sexual se
considera a menudo como algo tan natural, que norraal-
mente se I excluye de la tearia social. Sinembargo, si con-
sideramos el deseo en términos freudianos, esto ¢s, como
l2 energia emocional asignada @ un objeto, queda claro el
caracter que loliga con el género. Lo anterior es verdad tan-
to para el deseo heterosexual como para el homosexual.
(Es sorprendente que ennuestra cultura la seleccion de un
objeto sexual sin género, el desen “bisexual”, se considerc
enfermo, desequilibrado e inestable}. En consecuencia, las
practicas que dan forma y actual zan el deseo son un aspec-

' Hunt, 1980. Sin embargo, In economia politica feminista marcha viento
¢n popa: estas notas se hasan en Mizs, 1986; V aring, 1988; Avmistrong y Arinis-
g 2
Tong, 14990,




114 EL CONOCIMIENTO Y SUS PROBLEMAS

to del sistema de género. Segtin esto, podriamos hacernos
preguntas politicas sobre las relaciones involucradas: sison
consensuales o coercitivas, si el placer se da y se recibe equi-
tativamerite. Para los analisis feministas de sexualidad, se
trata de preguntas agudas sobre la relacién qus existe en-
tre la heterosexualidad v1a posmlén de dominacién sexual
derlos hombres.!2

Debido a que el género es una forma de estructurar la practi-
ca social en general, v no un tipo especial de dicha practica, se
relaciona inevitablemente con otras estructuras sociales. En la
actualidad cs comun decir que el género se “intersecta” —mejor
avin, interactia— con la raza vy la clase social. También podria-
mos afiadir que de forma constante interacttia con la ndcmnah-
dad o la posicion en ¢l orden mundial.

Eso también tiene fuertes implicaciones en el enalisis de la
masculinidad. Las masculinidades de los hombres de raza blan-
ca, por ejemplo, se construyen no sélo en relacién con las muje-
res blancas, sino también con los hombres negros. Paul Hoch,
en su libro White Hero, Black Beast (Héroe blanco, bestia negra)
apuntaba, hace mas de una década, lo penetrante que son las
imagenes raciales en los discursos occidentales de masculinidad.
El temor de los blancos a la violencia de los hombres negros tie-
ne una larga historia en los periodes coloniales v posceloniales.
Eltemor negro al terrorismo de los hombres blanccs, cimentado
en la historia del colonialismo, se basa continuamente en el con-
trol que tienen los hombres blancos de la policia, los juzgados y
las prisiones de los paises metropolitanos. Los hombres afro-
americanos estan sobrerrepresentados masivamente en las car-
celes de Estados Unidos, lo mismo gue los hombres aborigenes
en las prisiones australianas. La frase “El Hombr2", expresion
que utilizan los negros en Estados Unidos, funde perfectamen-
te la masculinidad blanca con el poder institucional. Como dice
Ice-T, el cantante negro de rap:

7 Gran parte del mejor trabajo que se ha csertto sobre la politica de la hete-
rosexualidad es de Canada: Valverde, 1985 Buchbinder, et al., 1987, La aproxi-
macion conceptual presentada aqui es de Connell v Dowsett, 1992,
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No importa si estds dentro o fuera. Ef ;uteto y la penitenciaria... lo-
do esté institucionalizade. El Hombr: los controla... Desde 1976
abandonaron la rehabilitacién de nuestros Hermanos (Brothers).
Ahora salo se les castiga. La respuesta del Hombre al problerna ya
no es la educacion —son mas prisioae:—. Dicen: “No vamos a edu-
carlos, vamos a encerrarlos, jcarajo!” £ sf que cuando sales, tu cere-
bro ha muerte vy el ciclo vuelve a empa zar. '3

Igualmente, es imposible compreader cémo se [orman las
masculinidades de la clase obrera sin considerar tanto su clase
como su politica de género. Lo anterior puede verse claramente
en estudios historicos como el de Sony Rose, Limited Livelihoods
{(Supervivencia limitada), realizado en la Inglaterra industrial
del siglo xix. El ideal de la virilidad v ¢l autorrespeto obrero se
construyé como una respuesta a las cstrategias paternalistas y
de despojo de la direccién; dicha construccién se dio al mismo
tiempo y utilizando los mismos gestcs que la construccion que
se definia en contra de las mujeres obneras. La estrategia del “sa-
lario familiar”, que disminuy6 durants tanto tiempo los salarios
de las mujeres en las economias del sigzlo xx, surgio de esta situa-
cién. ™ Por lo tunto, para comprender el concepto de género de-
bemos siempre ir mds alla del género Lo mismo podemos decir
de la situacién inversa. No podemos comprender la desigualdad
racial o mundial sin aproximarnoes onlinuamente al género.
Las relaciones de género son un comyponente fundamental dela
estructura social como un todo, y la politica de género es uno de
los principales determinantes de nue;tro destino colectivo

LAS RELACTONES ENTRE LAS MASCULINIDADES: HEGEMONIA,
SURORDINACION, COMPLICIDA ), MARGINACION

Conforme vamos reconociendo las relaciones que se establecen
entre gl género, la clase y la raza, tarabién se ha vuelto comiia
reconocer masculinidades multiples: blancas y negras, obreras

13 Entrevista alce-T en Ciiy orra Hill Press 1Santa Cruz, Call), 21 de enero de
1993; Hoch, 1979.

" Rose, 1992, especialmente el capitulo 6,
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v de clase media. Esto ha sido bueno, pero tambiérn se comre el
}"iesgo de simplificar demasiadoe la situacion, va que es muy facil,
considerando esic contexto, hablar de ra masculinidad negra
o unie masculinidad obrera.

Reconocer que no hay sélo una masculinidad es ! primer pa-
so. También tenemos gue examinar las relaciones entre las di-
versas masculinidades. Es mas, tenemos que desmenuzar los
mundos circundantes a la clase vla raza, v analizar Lays relaciones
de género que operan en ellas. Después de todo, exist2n hom-
bres negros gays y obreros afeminados, sin mencionara los vio-
ladores de clase media y los burguceses travestis.

Para mantener un andlisis dinamico y prevenir quz el recono-
cimicnto de la multiplicidad de= las masculinidades se colapse
en una tipologia de personalidades, como le ocurrié s Frommen
Authoritarian Personality (La personaltdad auroritariz), dehemos
centrarnos ¢n las relaciones de género gue se establecen entre los
honibres. “La masculinidad hegemdnica” no es un tipo de perso-
nalidad fija, stempre igual en todas partes. Se trata mas bicn de

la masculinidad que ocupa ia pesicion hegemonica ¢n uag mode-
lo dado de las relaciones de géncero, posicidn que es siempre dis-
cutible.

Un punto de vista que se centre en las relaciones también olre-
ce mayor realismo. Reconocer masculinidades multiples, espe-
cialmenle en una cultura tan individualista como la de Estados
Unidos, Heva consigo el riesgo de considerarlas com o formas de
vida alternativas, esto es, como cuestion de seleccidr sor un con-
sumidor. Una aproximacion a las relacioncs facilits recenocer
las Tuertes compulsiones bajo las cuales se configura e gin=ro, la
amarguray el placer derivades de la experiencia dependiente del
género,

Considerando cstas lineas generales, analicemos fas practicas
v relaciones que construven los principales patrones de mascu-
linidad en el orden de género ouocidental actual,

Hegernonia

El coneepto de “hegemonia”, derivado del anglisis que hizo An-
Lonio Gramsci de las relaciones de clase, se refiere 2 la dinamica

iy s s sty
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cultural por medio de la cual un grnra exige v sostiene una posi-
cién de mando en la vida social. Sin iraportar cudl sea el momen-
to, la cultura siempre preferira alguna forma de masculinidad.
La masculinidad hegeménica pueds definirse como la configu-
racion de la practica de género que ircorpora la respuesta acep-
tada, en un momento cspecifico, al problema de la legitimidad
del patriarcado, lo quc garantiza (o s= considera que garantiza)
la posicién dominante de los hombr s y la subordinacion de las
mujeres. >

Con esto no quiero decirgue quien:s de forma mas visible por-
tan la masculinidad hegeménica sean los mis poderosos. Pue-
de tralarse de ejemplos, como los actores de peliculas, o incluso
liguras fantasticas, como los personejes de las mismas. Los por-
tadores individuales del poder institti ional o de grandes riquezas
pueden estar lzjos del modelo hegeridnico en sus vidas perso-
nales. (Asi, un miembro hombre de 1ma prominente dinastia de
negociantces fue figura clave del escenario social gay v travesti
de Svdney durante la década de los cincuenta debido a la riqueza
v la proteccién que podia dar en los afios de la guerra fria con-
tra el acoso politico v policiaco).1¢

Sin embargo, la hegemonia sélo se establecera si existe cier-
ta correspondencia entre el ideal cu-tural v el poder institucio-
nal, colectivo sino es que individual. Asi, los niveles mas altos en
los negocios, la milicia y el gobierno sroporcionan una muestra
colectiva muy convincente de la masculinidad, poco perturba-
da ain por las feministas o los hombres disidentes, Ia principal
caracterfstica de la hegemonia es ¢l éxito de su reclamo a la au-
toridad, més que la violencia directa (aunque la violencia a me-
nudo apuntala o sostiene a la autoridad).

Es necesario enfatizar que la masculinidad hegeménica in-
corpora una cstrategia “aceptada actaalmente”. Cuando las con-
diciones que defienden el patriarcaclo cambian, las bases de la
dominacién de una masculinidad particular se erosionan. Los

¥ Enfatizaré ¢l cardcter dindmico del cor cepto de hegemonta de Gramsci,
que no es la teorfa funcionalista de Ia repredu seién cultural que siempre se pre-
senta. Gramsci sismpre imaging una lucha sceial por el liderazgo en el cambio
historico.

'® Wotherspocn, 1991 (capilulo 3), desciibe discretamente este conlexto,
sin mencionar a los individuos.
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nuevos grupos cuestionan las vicjas soluciones y construyen una
nueva hegemonia. Las mujeres pueden desafiar la dominacion
de cualquier grupo de hombres. En consecuencia, la hegemonia
es una relacién histéricamente mévil. Su fujo v reflujo son ele-
mentos clave de la descripcién de masculinidad que propone-
‘mos en este libro. En el capitulo 8 examinareé su larga historia y
en el 9y 10 me referiré a los cuestionamientos mas recientes.

Subordinacion

La hegemonia se relaciona con la dominacién cultural en la so-
ciedad como un todo. Dentro de ese marco completo, sc dan re-
laciones de dominacion v subordinacion especificas, entre los
grupos de hombres, que se estructuran de acuerdo al género.

E! caso mdas importante en las sociedades europea y estadou-
nidense contemporaneas es la dominacion de los hombres he-
terosexuales y la suberdinacion de los hombres homasexuales.
Se trata de mucho mas que una mera estigmatizacion cultural de
laidentidad homosexual o gay. Los hombres gays se encuentran
subordinados a los hombres heterosexuales por teda una serie
de practicas materiales.

Los textos producidos en los inicios del movimiento de libe-
racién de los hombres, como el de Dennis Altman, llamado Ho-
mmosexual: Opression and Liberation (EI homosexual: opresion y
liberacién), enumeran dichas practicas y algunos estudios las do-
cumentan, como el informe de 1982 del nsw Anti-Discrimination
Board, lamado Discriniination and Homosexuality (La discii-
minacion v lg homosexualidad). En la actualidad, estas practi-
cas todavia forman parte de la vida cotidiana de los hombres
homoscxuales, entre ellas la exclusion cultural v politica, el abu-
so cultural (en Estados Unidos, los hombres gays son ahora el
principal blanco simbélico de la derecha religiosa), la violencia
legal (como cl encarcelamiento bajo la acusacién de sodomia), la
violencia en la calle (que incluye desde la intimidacion hasta el
asesinato), la discriminacién econémica vy los boizots persona-
les. Por eso na soprende que un obrero australiano, al reflexionar
sobre su experiencia cormno producto de una cultura homolébica,
dectarara:
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No me habia dado cuenta en realidad de lo que es ser gav. Es vivir
una vida espuria.'”

La opresién coloca las masculinidades homosexuales en el
fondo de una jerarquia entre los honibres que se estructura de
acuerdo al género. Para la ideclogia patriarcal, lJa homosexua-
lidad es el depésito de todo aguello que la masculinidad hege-
monica desecha simbdlicamente, ircluyendo desde un gusto
gquisquilloso al decorar la casa hasta el placer anal receptivo. Por
lo tanto, desde el punto de vista de la masculinidad hegeménica,
la homosexualidad se asimila con fazilidad a la feminidad. De
ahi la ferocidad de los ataques homotébicos, desde el punto de
vista de algunas teorizaciones sobre io gay.

La masculinidad gay es la mas conspicua, aunque no es la tini-
ca masculinidad subordinada. El circalo de legitimidad también
expulsa a algunos hombres v nifios helerosexuales. El proceso
se caracteriza por una gran variedac de términos que denotan
el abuso: adamado, bujarrén, maricd n, invertido, gallina, puto,
maricon, mariposén, culero, cuatrojos, afeminado, pato, sodo-
mita y muchos mas.* Aqui también npuede detectarse cémo los
limites se conlunden simbélicament: con la feminidad.

Complicidad

Como apunté, las deliniciones nort ativas de la masculinidad
se enfrentan al problema de que no nwchos hombres se ajustan
alos estandares normativos. Lo mismo puede decirse de la mas-
culinidad hegemonica. La cantidac de hornbres que practican
rigurosamente el patrén hegemonicn en su totalidad puede ser
muy pequefia. Sin embargoe, la mavoria de los hombres ganan
con esta hegeronia, ya que se benelician de los dividendos del

Y Altman, 1972; Anti-Discrimination Boa «d 1982. Citas de Connell, Davis v
Dowsett, 1593, p. 122. i

* Los términes que utiliza Connell sonwirip, wilksop, nerd, turkey, sissy, lilv
liver, jellvfish, yellowbelly, candy ass, ladvfinger, pushover, cookie pusher, creum
puff, motherfucker, panivwaist, moiher’s boy, {ur-eves, ear'ole, dweeb, geek, mil-
queroast, cedric. Decidimos poner algunos de ios apelalivos que se usan en el es-
pafiol.
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patriarcado; en general, el hombre obtiene ventajas de la subor-
dinacién general de las mujeres.

Como vimos en el capitulo 1, las descripeciones de la masculini-
dad normalmente se han ocupado de sindromes y tipos, no de nu-
meros. Sin embargo, a la hora de pensar sobre la dindmica de la
sociedad como un todoe, los niimeros son muy importantes. La
politica sexual es politica de masas y el pensamiento estratégico
necesita ocuparse de los lugares en los cuales se encuentran las
masas dé gente. Si una gran cantidad de hombres tiene alguna
relacion con el proyecto hegeménico pero no incorpera la mas-
culinidad hegeménica, necesitamos una forma de teorizar su
situacion especilica.

Esto pucde lograrse si reconocemos otras relaciones entre
ios grupos de hombres: relaciones de complicidad cor el proyec-
10 hegemonico. Las masculinidades que se construyen en formas
gue aprovechan el dividendo del patriarcado, sin las tensiones o
riesgos que conlleva estar en la vanguardia del patriarcado, son
complices, segin este punto de vista.

Es grande la tentacién de considerarlas solo versiones sutiles
de la masculinidad hegeménica —la misma diferencia que exis-
te entre los hombres que gritan cuando ven los juegos de furbol
americano en la television v los que corren en el lodo y se tiran—,
Sin embargo, la situacién es mas precisa y esta muche mas ama-
fada. El matrimonio, la paternidad y Ia vida comunitaria a me-
nudo suponen compromisos profundos con las mueres, v no
una dominacién evidente o una muestra incuestionzble de au-
toridad.'® Muchos hombres que aprovechan los dividendos pa-
iriarcales también respelan a sus esposas v madres, niinca son
violentos con las mujeres, hacen lo que les corresponde en el tra-
bajo de la casa, levan su salario a la tamilia v estan convencidos
de que el feminismo se debe a extremistas como las gu1e quema-
ban los brassieres el siglo pasado.

'® Por ejemple, las familias blancas estadounidenses descritas en Rubin,
1976.
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Marginacion

I.a hegemonia, la subordinacion y la complicidad, como las dekhi-
nimos anteriormente, son relaciones internas del orden de géne-
ro. La interaccion del género con olras estructuras come la clase
v la raza ocasiona nuevas relaciones «ntre las masculinidades.

En el capitulo 2 apunté la forma e la cual la nueva tecnolo-
gia de la informacion se convirtié en un vehiculo que redefinia
las masculinidades de la clasc media, en un momento en el cual
el significado del trabajo de los obreros se cuestionaba. El pro-
blema no es el de una masculinidad de clase media fiia que se en-
frenta a una masculinidad obrera, tarabién fija. Ambas se estin
reconformando por la dindmica secinl en la cual las relaciones
de clase v género interactuan simultdneamente.

Las relaciones raciales también preden llegar a ser pariz in-
tegral de la dinamica entre masculinidades. En un contexto de
supremacia blanca, las masculinidades negras desempefian ro-
les simbolicos para la construccion de género de los blancos. Asi,
los grandes deportistas negros son cjcmplo de fuerza masculina,
mientras que la [igura fantastica del violador negro desempefia
un papel importante en la politica sexal entre los blancos, papel
muy explotado por la politica de devec ha en Estados Unidos. A la
inversa, la masculinidad hegemonice entre los blancos sostiene
la opresién institucional v el terror [isico que ha contextualiza-
do la conformacién de las masculinidades en las comunidades
negras.

La discusion de Robert Staples seobre el colonialismo interno,
en su libro Black Masculinity (La masculinidad negra), mucstra
el efecto de las relaciones de clase v raza en el mismo momento.
Como sostiene Staples, el nivel de violencia entre los hombres
negros estadounidenses sélo puede -omprenderse a través del
cambio de lagar que ha tenido la mano de o¢bra negra en el capi-
talismo estadounidense, v los violentos medios utilizados para
controlarla, El desempleo masivo y ‘a pobreza urbana interac-
taan fuertemente con el racismo institucional para conlformar la
masculinidad negra.'”

14 Siaples, 1982, La bibliografia estadounicense mis reciente sobre Ia mascu-
linidad negra (por ejemplo, Majors v Gorden 1994), se ha distanciado preocu-
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Aunque el término marginacién dista mucho de ser el ideal,
no puedo encontrar otro gue explique mejor las relaciones entre
las masculinidades de las clases dominantes v subordinadas, o
de los grupos éinicos. La marginacion siempre es relativa a la
forma de autoridad de la masculinidad hegemonica del grupo
dominante. Asi, en Estados Unidos, los atletas negres pueden ser
eiemplos de la masculinidad hegemdnica. Sin embargo, la fama
y la riqueza de las estrellas individuales no tienen ningina con-
secuencia profunda que se traduzca en mayor autoridad social
para los negros.

La relacién entre la marginacion y la autoridad puede existir
también entre las masculinidades subordinadas. Un ejemplo no-
table es el arresto vy condena de Oscar Wilde, uno de los primeros
hombres atrapados por las redes de la moderna legislacion con-
tra la homosexualidad. A Wilde se le acusé debido a sus relacio-
nes con jovenes de la clase obrera homosexual, préctica que no
fue atacada sino hasta que su contienda legal con un rico aris-
toerata, el marqués de Queensberry, lo volvié vulnerable. 2

Estos dos tipos de relaciones —por un lado, hegemonia, domi-
nacion/subordinacién y complicidad, v, por otro, marginacién/
autoridad— constituyen un marco en el cual podemnos analizar
masculinidades especificas. (Se trata de un marco disperso, pero
la teoria social debe ser dificil). Quisiera enfatizar que términos
como “masculinidad hegemonica” y “masculinidades margina-
das” no designan tipos de caracter fijos sino configuraciones de
la practica generadas en situaciones particulares y en una estruc-
tura de relaciones mutable. Cualquier teoria realmente atil de la
masculinidad debe explicar este proceso de cambio.

DINAMICA HISTORICA, VIOLENCIA ¥ TENDENCIAS A LA CRISIS

Para reconocer el género como un patrén social requerimos con-
siderario como un producto de la historia y también como un

pantemente del analisis estructural de Siaples a la teorfa de los roles sexuales;
no sorprende el hecho de que la estrategia politica gue favorece s la de los pro-
sramas de asesoria para resocializar a los jovenes negros.

20 Bllmann, 19387.
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productor de bistoria. En el capitulo 2 defini la practica ligada al
género como ontoformativa, como constituyente de la realidad;
el concepto exige que se considere Ja realidad social como dind-
mica respecto al tiempo. Normalmerte pensamos en lo social co-
mo algo menos real que lo bioldgico, =nlo que cambia como algo
menos real que lo que permanece izial. Sin embargo, en la his-
toria existe una realidad colosal. Se trata de la modalidad de la
vida humana; precisamente lo gue nos define como humanos.
Ninguna otra especie produce v vive cn la historia, reemplazando
radicalmente ia evolucién ovganica con nuevos determinantes de
cantbio.

En consecuencia, reconocer la mrasculinidad vy la feminidad
como histéricas no significa considerarlas fragiles o triviales. Lo
que se consigue es localizarlas de manera fivme en el mundo de
la agencia social. Con ello surge una gran variedad de cuestiona-
mientos acerca de su historia.

Las estructuras de las relaciones e género se forinany trans-
forman con el tiernpo. La bibliografia historica normalmente ha
considerado que el cambio se da desde afuera del género —dela
tecnologia o de la dinamica de clases, la mayoria de las veces—.
Sin embargo, el cambio también se senera dentro de las relacio-
nes de género. La dinamica es tan antigua como las relaciones
de género mismas. No obstante, durante los dos ultimos siglos
ha sido definida con mas claridad cracias a que surgié una po-
litica publica de género y sexualidad,

Con el movimiento a favor del su ragio femenino y los inicios
del movimiernito homofilico,* el conlicto de intereses involucra-
do en las relaciones de género se Fizo visible. Los intereses sc
forman en cualguier estructura de desigualdad, lo que necesa-
riamente define a grupos que sacaran ventajas (o se veran en des-
ventaja) de manera distinta al soste ner o cambiar la estructura.
Un orden de género en el que los hoinbres dominan a las mujeres
no puede evitar constituir a los hoinbres como un grupo de in-
tereses preocupado por la defensa de la estructura, y a las muje-
res como un grupo de intereses preocupado por cambiarla. Esto

* “Homofilico” es un término pasado de moda que fue wrilizado en un prin-
cipiu en las organizaciones que tuchaban por las libertades civiles y homose-
xuales. Significa prohomesexual ¥ ne sdlo s2 refiere a la sexualidad.
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es un hecho estructural, indcpendiente de si los hombres como
individuos aman u odian a las mujeres, o si creen en la igualdad
o la subordinacién extrema, e independiente de si las mujeres
en realidad buscan el cambio.

Al hablar de ganancias patriarcales estamos reliriéndonos
exactamente a la cuestion de los intereses. Los hombres obtie-
nen una ganancia del patriarcado en lo que se refiere al honor,
prestigio y derecho a ordenar. También obtienen una ganancia
material. En los paiscs capitalistas ricos, el promedio de los in-
gresos de los hombres duplica el promedio de los ingresos de las
mujeres. (Las comparaciones mas comunes de las proporciones
de ingresos subcestiman ampliamente las dilerencias mismas, re-
lacionadas con el género). Es mucho mas facil encontrar a hom-
bres que controlen grandes bloques de capitales, como directores
ejecutivos de grandes corporaciones o como duefios directos.
Por ejemplo, de 55 fortunas estadounidenses con'mas de un bi-
{l6n de dolares en 1992, s6lo cinco estaban en manos de mujeres
—y en todos los casos, excepto uno, se debia a que lo heredaron
de hombres.

Es mucho mas comin que los hombres tengan el podereslatal;
por ejemplo, es diez veces més facil encontrar a hombres como
miembros de parlamentos que a mujeres (en promedio conside-
rando a todos los paises del mundo). ¢Serd porque los hombres
hacen casi todo el trabajo? No: en los paises ricos, los estudios
de tiempo y presupuesto muestran que las mujeres y los hombres
trabajan en promedio mas o menos el mismo nimero de horas
al afo (la diferencia esld en qué tanto de este traba jo se paga).?!

Siconsideramos estos hechos, resulta que la “guerra de los se-
x0s” no es cosa de broma. La lucha social surge de desigualdades
como ésta. La conclusién es que la politica de la masculinidad
no puede preocuparse inicamente de la vida personal v la iden-
tidad. También tiene que plantear cuestiones de justicia social.

2! Para los patrones de rigueza, véase la investigucidn sobre los millonarios
estadounidenses de la revista Forbes, 19 de oclubre de 1992, Sobre parlamen-
tos, véase la invesligacion de 1993 de la Unién Interparlamentaria, incluida en
el San Francisco Chroniele, del 12 de septiembre de 1993, v el United Nations
Development Programme 1992, p. 145. Los resultados de los estudios que con-
sideran los tiempos y presupuestos sorprenderan a mas de una persona; véase
Bittman, 1991,
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LA QRGANIZACION SOCIAL DE LA MASCULINIDAD i

Es dificil imaginar una estructura de la desigualdad a esta es-
cala, que incluye el despojo masivo de recursos sociales, sin vio-
lencia. Lo que resulta sorprendente es que el género dominante
es el que ticne y utiliza los medios de la violencia. Es mucho miis
comun ver hombres armados que mujeres. Es mas, en muchos
regimencs estructurados con base ern el género, a las mujeres se
les prohibe portar y usar armas (regla que, por si fuiera poco, mu-
chas veces se mantiene en los mismos gjércitos). Las definiciones
patriarcales de la feminidad {dependencia, miedo) resultan en
un desarme cultural que pudiera ser tan eficaz como uno fisico.
Los casos de violencia doméstica a menudo muestran a mujeres
maltratadas, quienes, aunque fisicamente son capaces de valerse
por si mismas, han aceptado las definiciones de quien las mal-
trata y se consideran incompetentes e indefensas.?2

La situacién ocasiona dos patrones de violencia. En primer lu-
gar, muchos de los miembros del grupo privilegiado utilizan la
violencia para sostener su dominaciéon. La intimidacion de las
mujeres va desde los silbidos en la celle, el acoso en las oficinas,
la violacidn y el asalto domésticos, hasta el asesinato cometido
por el “duefio” patriarcal de la mujer —por ejemplo un marido
separado—. Los ataques [isicos van normalmente acompanados
por el abuso verbal a las mujeres (en la musica popular recien-
te que recomienda golpear a las mujeres se les llama putas). La
mayoria de los hombres no atacan n: acosan a las mujeres; pero
guienes s{ lo hacen no se consideran desviados. Por el contrario,
normalmente sienten que tienen una justificacién plena, que
ejercen un derccho. La ideologia de la supremacia los autoriza
a comportarse asi.

En segundo lugar, la violencia se vuelve un elemento impor-
tanie en la politica estructurada con base en el género entre los
hombres. La mayoria de los episodics de violencia grave (inclui-
dos el combate militar, el homicidio v el asalto a mano armada)
son {ransacciones entre hombres. Bl terror se utiliza como una
torma de trazar limiles v excluir, coro en la violencia heterose-
xual contra los hombres gays. T.a violencia puede convertirse en
una forma de reclamar o asegurar la masculinidad en las luchas

12

Este argumento se basa en Russell, 1982; Connell, 1985; Ptacek, 1983 y
Smith, 1989,
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de grupo. Cuando el grupe oprimido obtiene los medios para la
violencia, el resultado cs un proceso muy explosivo —como lo
atestiguan actualmente los niveles de violencia entre hombres
negros en Sudalrica y Estados Unides—. La violencia de las pan-
dillas de jévenes en las calles urbanas constituye un ejemplo no-
table de la afirmacién de masculinidades marginades en contra
de otros hombres, analoga a la afirmacién de la masculinidad en
la violencia sexual en contra de las mujeres.??

La violencia puede utilizarse para reforzar una politica de gé-
nero de caracleristicas reaccionarias, como cn los recientes ala-
gues con bomba y los asesinatos en las clinicas de abortos en
Estados Unidos. También debemos mencionar gue la violencia
colectiva entre los hombres puede abrir posibilidades de progre-
so en las relaciones de género. Las dos guerras mundiales del si-
glo xx produjeron transiciones muy importantes en el trabajo de
las mujeres, resquebrajaron la ideologia de género v aceleraron
la formacién de comunidades homosexuales.

La violencia es parte de un sistema de dominacion, pero al mis-
mo tiempo es una medida de su imperfeccién. Una jerarquia que
estuviera fuertemente legitimada tendria menos necesidad de
intimidar. La proporcion de violencia contemporénea sefiala ten-
dencias hacia la crisis (para usar un término de Jigen Haber-
mas) en el orden de género moderno.

El concepto de tendencias a la crisis tiene que distinguirse del
sentido coloquial en el cual hablamos de una “crisis de la mas-
culinidad”. Como término tedrico, orisis presupone un sistema
coherente de algin tipo, que se destruye o restaura gracias a lo
que la crisis produce. La masculinidad, como hasta ahora hemos
visto, no es un sistema segiin este sentido. Mas bier es una con-
figuracion de la practica dentro de un sistema de rslaciones de

~género. No podemos hablar de forma l6gica de la crisis de una
conliguracion; en su lugar hablaremos de su fractura o transfor-
macién. Sin embargo, si podemos hablar logicamentie de la crisis
de un orden de género como un todo, v de sus tendencias hacia
la crisis.??

i pesserschimidy, 1993, pp. 105-117.
¥ Para el concepto gencral de tendencias hacia la erisis, vease 1{abermas,
1976; O'Connor, 1487 para surelevancia cn el génere, Cennell, 1587 pp 158-163.
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Este tipo de tendencias a la crisis siempre incluirdn a las
masculinidades, aunque no necesariarniente las fracturaran. Las
tendencias hacia la crisis provocaran, por ejemplo, intentos de
restablecer la masculinidad dominante. Michael Kimmel ha no-
tado esta dinamica en la sociedad que vivio el cambio del siglo
x1x al xx en Estados Unidos, en donde =] miedo al movimiento a
favor del sufragio femenino enfatizé e culto al hombre que tra-
baja al aire libre. Klaus Theweleit in Male Fantasies (Fantasias
masculinas) analizé el proceso, atin m4s salvaje, que produjo la
politica sexual del fascismo después cel movimiento por ¢l su-
fragio y la derrcta alemana en la prirnera guerra mundial. Mas
recientemente, la liberacion de las mujeres y la derrota en Viet-
nam avivaron nuevos cultos a la verrladera masculinidad, en
Estados Unidos, desde violentas pelicilas de “aventuras”, como
la serie de Rambo, hasta la expansion del culto alas armas y lo
que William Gibson, en un aterrador es udio reciente, llama “cul-
tura paramilitai.”??

Entonces, para comprender la lorma enla cual se construyven
las masculinidades actuales debemos 1astrear las tendencias ha-
cia la crisis del orden de género. No se trata de algo sencillo, pero
se puede comenzar utilizando como marco contextual las tres
estructuras de las relaciones de géner> que va delinimos en es-
te mismeo capitulo.

Las relaciones de poder muestran la evidencia mas visible de
tendencias hacia la crisis: el colapso hbistérico de la legitimidad
del poder patriarcal y el movimiento iaundial por la emancipa-
cién de las mujeres. El argumento se mantiene vivo gracias a la
contradiccién subyacente entre la desigualdad de los hombres
vlas mujeres, por un lado, v lalégica t niversalizadora de las es-
tructuras del Estado moderno v las relaciones de mercado, por
el otro.

La incapacidad de las instituciones de la socicdad civil, espe-
cialmente la familia, para resclver esta tensién provoca que ¢l Es-
tado actiie (desde la legislacion famil:ar hasta en la politica de
poblacién) de manera amplia, aunque incoherente, lo cual, asu
vez, se convierte en el foco de la turbul:ncia politica. Las mascu-
linidades se reconfiguran alrededor d: esta tendencia a la crisis

¥ Kimmel, 1987; Theweleit, 1987; Gibson. ' 994,
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a través del conllicto sobre las estrategias de legitimacion y de
las divergentes respuestas de los hombres al feminismo (capitu-
l05). La tension conduce a algunos hombres a los cultos a la mas-
culinidad que acabamos de mencionar, pero a otros los lleva a
apovar las reformas feministas.*

Las relaciones de produccion también han sidy un lugar en
donde se dan los cambios institucionales masivos. Es notable el
gran crecimiento que tuvo, en los afios de posguerra, el empleo
de muicres casadas cn los paises ricos v la atin mayor incorpo-
racion de la mano de obra de las mujercs en la econoria mone-
taria de los paises pobres.

Entre la contribucion equitativa de los hombres v las mujeres
ala produccién y la apropiacion de los productos del trabajo so-
cial, estructurados con base en el género, existe vna contradic-
cién esencial. Bi control patriarcal de la riqueza se sostiene por
mecanismos hereditarios que, sin embargo, convierten a ciertas
mujeres en duefias dentro del sistema de propiedad. La turbu-
lencia del proceso de acumulacion estructurado con base en €l
género crea una serie de tensiones y desigualdades en las opor-
tunidades que tienen los hombres para beneficiarse del mismo.
Algunos hombres, por ejemplo, son excluidos de los beneficios
pot ser desempleados (capitulo 4); otres mas obt enen ventajas
de sus relaciones con las nuevas tecnologias fisicas v sociales
(véasc capitulo 7).

Las relaciones de carexts han cambiado visiblemente al esta-
bilizarse la sexuialidad gay y leshiana como alternativas piiblicas
dentro del orden heternsexual (véase capitulo 6). Las demandas
de las mujeres, relacionadas con el placer sexual v el control so-
bre su1s propios cuerpos, que afectaron tanto a la prictica hetero-
sexual como a Ja homoesexual, sostuvieron este cambio.

El orden patriarcal prohibe formas de emocion, efeclo v placer
que la sociedad patriarcal misma produce. Las tensiones se desa-
rrollan alrededor de la desigualdad sexual y los derechos de los
hombres en el matrimenio, alrededor de la prohibicion del afecto
homosexual {dando por sentado que el patriarcado constante-
mente produce instituciones homosociales) y de la amenaza que
las libertades sexuales simbolizan para el orden social.

e Respuesla ampliamente documentada por Kimmiel y Mosmiller, 1992,
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Este esbozo de las tendencias hacic la crisis es una breve des-
cripcion de un tema muy extenso, perc tal vez sea suficiente para
mostrar los cambios en las masculinidades desde una perspec-
tiva bastante cercana a la realidad. El panorama es mucho mas
amplio de lo que las imagenes del rol sexual masculino modernas
o el renacimiento de le masculino profundo suponen. La econo-
mia, ¢l Estado vy las relaciones globales estan involucradas, lo
mismo que las relaciones personales y domésticas.

Las amplias transformaciones quo las relaciones de género
han sufrido alrededor del mundo producen cambios extrema-
damente complejos en las condicioner de la practica alas que los
hombres y las mujeres se tienen que enfrentar. En este ambito
de cambig, nadie puede ser tnicamer te un espectador ingenuo.
Todos estamos comprometides a construir un mundo de rela-
ciones de género. La forma en la cua! este mundo se construye,
las estrategias que diferentes grupos siguen, los efectos que se
obtienen, son cuestiones politicas. Les hombres, al igual quelas
mujeres, estan encadenados a los patrones de género que han he-
redado. Los hombres también deben iener opciones politicas en
un nuevo mundo de relaciones de género. Sin embargo, dichas
opciones siempre se presentaran en circunstancias sociales con-
cretas que limitardn aquelio que puzde intentarse; las conse-
cuencias no son faciles de controlar.

Comprender un proceso historice tan profundo v complejo
como el anterior no es una tarea para la teorizacién a priori. Re-
quiere de una investigacion concreis; de forma mas exactla, de
una serie de estudios que puedan ilustrar la dindmica mayor. Ese
es el proyecto de la segunda parie de! presente libro.



